OPHAVELSE AF LEJEMAL PA GRUND AF MANGLENDE BETALING AF KR. 129,00?
Ovennzvnte spergsmdl har fundet vej til en retlig afgerelse for nylig.

Udlejer havde varslet en nettoprisindeksforhejelse af huslejen, der indebar en forhgjelse af lejen incl.
moms til kr. 497,04.

I lejekontrakten var rettidigt betalingssted anvist som pengeinstitut eller postvasen.

I varslingsskrivelsen var anfort mulighed for overforsel af indeksreguleringsforhejelsen til udlejers
bankkonto.

Udlejer havde i brev af 1. januar 2007 opkravet leje incl. forhgjelse.

Da forhgjelsesbelobet ikke var modtaget fremsendte udlejer et brev den 5. januar 2007 om betaling af
forhejelsen (kr. 497,04) og kreevede i ovrigt betaling af et pakravsgebyr pa kr. 129,00, der var sagens
kerne.

Betaling af reguleringsforhgjelsen foretoges umiddelbart efterfolgende.

Udlejer fastholdt betaling af pakravsbelobet og fremsendte efterfolgende begaering til fogedretten om
lejers udsattelse, da udlejer opfattede lejemalet som ophavet pd grund af lejers misligholdelse med
betaling af pakravsgebyret.

Udlejer havde ved brev af 11. januar 2007 ophavet lejemélet.

Lejer havde forsegt, efter modtagelse af ophavelsesskrivelsen, at foretage fysisk betaling af pdkravs-
belebet, men var blevet afvist.

Retten lagde til grund, at lejer havde misligholdt lejeaftalen ved ikke at foretage rettidig betaling af
pakravsbelabet!

Alligevel fandt Retten at misligholdelsen var af uvesentlig betydning pa grund af belgbets storrelse og
fristoverskridelsens leengde, hvorfor ophavelsen af lejemaélet ikke anerkendtes som berettiget.

Der var betalt den 19. januar 2007, hvilket beleb registreredes af udlejer den 22. januar 2007.

Sagen setter fokus pa det klare synspunkt om, at enhver udeblivelse med betaling i princippet kan
medfore misligholdelse af lejekontrakt med ophavelse til folge.

I den konkrete situation opfattedes den manglende betaling af kr. 129,00 dog som undskyldelig og
samlet set at vaere af uvasentlig betydning, hvorfor ophavelse alligevel ikke kunne finde sted.
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